o

REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-2/2024-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Frankopanska 16
ZAGREB

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga suda
Mire Kovagi¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an i Radmile Bolan¢a Vukovic,
&lanica vijec¢a, te viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisniCara, u upravnom
sporu tuZitelja A1 Hrvatska d.o.o. Zagreb, Vrtni put 1, OIB: 29524210204, koieq zastupa
opunomocenik , odvjetnik u Zagrebu, , protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9, OIB:87950783661, radi poniStenja dopunskog rjesenja, na
sjednici vije¢a odrzanoj 18. prosinca 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje dopunskog rieSenja tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/23-03/01, URBROJ: 376-08-23-22 od 4. prosinca 2023.

I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

. Ova presuda ¢e se objaviti u ,Narodnim novinama®“.

Obrazlozenje

1. Osporavanim dopunskim rieSenjem tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti od 4. prosinca 2023. odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora
Terrakom d.0.0. Zagreb, protiv A1 Hrvatska d.o.o0. Zagreb radi placanja ra€una izdanih
za kori$tenje voda za medupovezivanje na lokaciji, Zagreb, Radnitka cesta 48-Vrtni
put 1, za razdoblje od 1. srpnja 2020. do 30. travnja 2023. (sve detaljno u tocki 1. izreke
rieSenja). Totkom 2. izreke rie$enja obvezuje se Terrakom d.o.o. i A1 Hrvatska d.o.o.
u roku 30 dana od primitka ovog dopunskog rjesenja sklopiti novi dodatak Ugovora o
medupovezivanju u kojem ¢e za razdoblje od 1. srpnja 2020. do 8. studenoga 2023.
ugovoriti sve uvjete uporabe voda za medupovezivanje na lokaciji Zagreb, RadniCka
cesta 48-Vrtni put 1, temelijem ostvarenog medupovezivanja putem Ethernet voda
Terrakoma kapaciteta 1 Gbit/s i duljine do 5 km isporu¢enog preko 1 G sucelja, u skladu
s metodom udjela prometa u vodovima, pri éemu je potrebno primijeniti cijene koristenja
voda Hrvatskog Telekoma d.d. za istovrsne usluge vaZece u razdoblju za koje se troSak
obra¢unava.

2. TuZitelj je protiv dopunskog rie$enja tuZenika podnio tuzbu u kojoj navodi u
bitnome da je dopunsko rje$enje doneseno o materiji o kojoj je vec odluceno, da je
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rieSenje doneseno iako u inicijalnom postupku nije postajao nikakav zahtjev Terrakoma
o kojem nije odlu¢eno te da je dopunsko rjeSenje tuzenik donio provodeci novi
postupak. Upire na obrazlozenje odluke tuzenika od 22. rujna 2023. u kojoj je navedeno
da Terrakom nema pravo na naplatu naknade za dva voda. (str. 13.).

Smatra da nema elemenata o kojoj je tuZenik propustio odluciti. Isti¢e da je u
dopunskom rjes$enju tuzenik naveo da je Terrakom dostavio dodatne dokaze, dakle
Terrakom je zahtijevao donoSenje dopunskog rieSenja i dostavio dokaze koje nije
dostavio u inicijalnom postupku a tuzenik ih je razmatrao. Navodi da je Terrakom institut
dopunske odluke koristio za saniranje svojih propusta u prvostupanjskom postupku.
IstiGe da je takvim postupanjem tuzenika i Terrakom-a povrijeden ¢lanak 100. stavak 2.
Zakona o opcem upravnom postupku. Predlaze ponistiti dopunsko rjeSenje tuZzenika i
naknaditi troSak postupka. Potrazuje troSak za sastav tuzbe.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi u bithome da je iz ranije odluke vidljivo da
je odlueno o pla¢anju raduna izdanih za koristenje vodova za medupovezivanje na
pristupnoj toCki Zagreb, Radnika cesta-Split, Licka 12, a za vod na pristupnoj tocki
Zagreb, Radni¢ka cesta-Zagreb, Vrtni put nije odluéeno, pa je bilo potrebno donijeti
dopunsko rjeSenje. Nadalje navodi da se ranije podneseni zahtjev Terrakoma od 29.
svibnja 2023. odnosio na vod za medupovezivanje na lokaciji Zagreb, Radnicka
cestaZagreb, Vrni put, a Terrakom je dostavio dokaze da je realizirao
medupovezivanje i na toj lokaciji i koristi se od strane tuzitelja, odnosno sporni vod je
realiziran u kolovozu 2019. od kad ga tuzitelj koristi. IstiCe da tuZitelj netoéno tumacdi
odluku odnosno pokusava dokazati da je ve¢ odluéeno o zahtjevu u cijelosti. U odnosu
na prigovor iz tuzbe da se u postupku donoSenja dopunskog rieSenja nije moglo traZziti
dostavljanje novih dokaza na temelju ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku, poziva se na ovosudne presude npr. poslovni broj:Usll-65/21, poslovni
broj:292/20 i poslovni broj:Usll-219/20 prema kojima se urednost zahtjeva procjenjuje
u odnosu na propise mjerodavne u konkretnom slu€aju $to nuzno ne znadi da uz
zahtjev moraju biti prilozeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari vec¢ je
daljnje dokaze moguce pribaviti u tijeku upravnog postupka. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

4, Zainteresirana osoba u ovom upravhom sporu Terrakom d.o.o. Zagreb, iako
pozvana nije dostavila odgovor na tuzbu.
5. Sukladno ¢€lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (, Narodne novine®, 20/10.,

143/12., 152/14., 29/17 i 110/21. - ZUS) koji je se primjenjivao u konkretnoj upravnoj
stvari u vrijeme podnosenja tuzbe, odgovor na tuzbu tuZzenika dostavljen je tuzitelju.
6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prema obrazloZenju dopunskog rieSenja tuZzenika proizlazi da je tuZzenik donio odluku
od 22. rujna 2023. kojom je obvezao Terrakom d.o.o i A1 Zagreb d.o.0 da sklope novi
dodatak Ugovora o medupovezivanju u kojem &e za razdoblje od 1. srpnja 2020. do
sklapanja ugovora ugovoriti sve uvjete uporabe voda za medupovezivanje na pristupnoj
tocki Split, Licka 12, temeljem ostvarenog medupovezivanja putem Ehernet voda
Terrakoma kapaciteta 1 Gbit/s i duljine do 400 km isporuene preko 1 G sucelja, u
skladu s metodom udjela prometa u vodovima, pri ¢emu je potrebno primijeniti cijene
koristenja voda Hrvatskog Telekoma d.d. za istovrsne usluge vaZece u razdoblju za
koje se troSak obradunava, a za buduce razdoblje ugovoriti sve uvjete uporabe voda za
medupovezivanje na pristupnoj to¢ki Split, Licka 12 po cijenama vazeée Minimalne
ponude uvjeta.
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8. Odluka je donesena na temelju zahtjeva operatora elektroni¢kih komunikacijskih
usluga Terrakom d.o.0. Zagreb za rjeSavanje spora s operatorom elektronickih
komunikacijskih usluga A1 Hrvatske d.o.o. radi reguliranja naplate udjela prometa u
vodovima za medupovezivanje na lokaciji Zagreb, Radni¢ka cesta - Zagreb, Vrtni put
1 i Zagreb-Radni¢ka cesta-Split, Li¢ka 12 za razdoblje od 1. srpnja 2020. do 30. travnja
2023. kao i placanje tro8ka vodova u buduéem razdoblju. Zahtjev je podnesen 29.
svibnja 2023.

9. Nadalje, 24. listopada 2023. Terrakom je podnio zahtjev za donosenje dopunskog
rjieSenja u ovom predmetu pozivajuci se na raniji zahtjev, smatrajuci da treba donijeti
odluku i u vezi uporabe voda za medupovezivanje na pristupnoj tocki Zagreb, Vrtni put
1. U dodatnom ocitovanju Terrakom je dostavio dokaze o propustanju produkcijskog
prometa obje strane nakon uspostave medupovezivanju.

10. Prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom sluéaju radi se o pitanjima koja su bila
predmet postupka, a nisu rijeSena (izrekom odluke tuZenika od 22. rujna 2023.), pa je
u ovom postupku provedenom sukladno ¢&lanku 31. Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama (,Narodne novine“ 76/22. i 14/24.-ZEK). bilo osnove za donoSenje
dopunskog rjeSenja sukladno é&lanku 100. stavku 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine“ 47/09. i 110/21.) kojim je propisano da ako javhopravno
tijelo rieSenjem nije rijeSilo sva pitanja koja su predmet postupka moze na prijedlog
stranke ili po sluzbenoj duznosti donijeti rieSenje o pitanjima koja nisu rijeSena
(dopunsko rjesenje).

11. U vezi prigovora da je Terrakom zahtijevao donosenje dopunskog rjeSenja i dostavio
dokaze koje nije dostavio u inicijalnom postupku a tuzenik ih je razmatrao, valja re¢i da
se u postupku donosenja dopunskog rieSenja moze traziti dostavljanje novih dokaza
na temelju ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, imajuc¢i na umu i
ovosudnu praksu (ovosudne presude poslovni broj:Usll-65/21, poslovni broj:292/20 i
poslovni broj:Usll-219/20) prema kojoj se urednost zahtjeva procjenjuje u odnosu na
propise mjerodavne u konkretnom sluéaju $to nuzno ne znaci da uz zahtjev moraju biti
priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari vec je daljnje dokaze moguce
pribaviti u tijeku upravnog postupka, sto pravilno isti¢e tuzenik u odgovoru na tuzbu.
12. S obzirom na navedeno trebalo je, na temelju ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine* 36/24. —-ZUS//24 ) u vezi ¢lanka 169. stavka 1.
ZUS-a/24, odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja (to€ka I. izreke presude).

13. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora je neosnovan na temelju
Clanka 147. stavka 1. ZUS-a/24 (tocCka ll. izreke presude).

14. Odluka o objavi presude (tocka lll. izreke presude) temelji se na &lanku 21. stavku
8. ZEK-a.

U Zagrebu 18. prosinca 2024.

Predsjednica vije¢a
Mira Kovaci¢



